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Comisia juridicd, de numiri,
disciplina, imunitdti si validari
Nr. XIX/51/20.04.2021

RAPORT

asupra solicitirii Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie de formulare a cererii de efectuare a urmaririi penale fata de
domnul senator Florian Dorel Bodog,

in Dosarul penal nr.280/P/2019

In temeiul art.109, alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata, al art.12 si urmadtoarele
din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriald, republicatd cu modificdrile
ulterioare, al Deciziei Curtii Constitutionale nr.270/2008 asupra cererilor formulate de
presedintele Camerei Deputatilor si de presedintele Senatului privind existenta unui conflict
juridic de naturd constitutionald intre Presedintele Romdniei, Ministerul Justitiei si Parchetul
de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si Parlamentul Romdniei, pe de
altd parte, precum si asupra cererii presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii privind
conflictul juridic de naturd constitutionald intre Ministerul Public si Parlamentul Romdaniei -
Camera Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 290 din 15 aprilie 2008, si al
art. 162 si urmaitoarele din Regulamentul Senatului in vigoare, republicat, cu modificarile
ulterioare, Procurorul General a transmis Senatului Romaniei solicitarea Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, prin Adresa
nr.623/C/2021 din data de 8 aprilie 2021, anexand referatul din data de 7 aprilie 2021,
intocmit de procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a
coruptiei in Dosarul penal nr.280/P/2019, impreund cu copii conforme cu originalul ale
materialului probator din acest dosar, respectiv 2 volume, in vederea formularii cererii de
incepere a urmaririi penale fatid de domnul senator Bodog Florian Dorel, fost ministru
al sandtatii, cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, in forma continuatg,
prev. de art.13% din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.35



alin.(1) Cod penal (12 acte materiale), fals intelectual, in forma continuatd, prev. de art.321
Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod penal (12 acte materiale) si fals in Inscrisuri sub
semnaturad privatd, prev. de art.322 Cod penal (trei infractiuni), toate cu aplicarea art.38
alin.(1) Cod penal.

Avand in vedere prevederile art.162 si urmatoarele din Regulamentul Senatului
(,Regulamentul”), Biroul permanent al Senatului, in sedinta din 9 aprilie 2021, a hotdrat
transmiterea sesizirii Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
exercitarea dreptului Senatului de a cere urmarirea penald fata de domnul senator Florian
Dorel Bodog, la Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari.

In cadrul sedintei din data de 12 aprilie 2021, membrii Comisiei juridice au adoptat si
transmis Biroului permanent estimarea timpului necesar deruldrii procedurii
regulamentare si au decis audierea senatorului Bodog Florian Dorel in sedinta Comisiei
juridice din data de 19 aprilie 2021, potrivit art.164 alin. (2) raportat la art.163 alin. (3) din
Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile ulterioare.

In sedinta din data de 12 aprilie 2021, Biroul permanent al Senatului a luat act de prima
evaluare a Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validdri asupra sesizarii
Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie pentru exercitarea dreptului
Senatului de a cere urmarirea penala fata de domnul senator Florian-Dorel Bodog, pentru
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, in forma continuatd, precum si fals In inscrisuri
sub semndturd privatd in timpul exercitarii functiei de ministru al sanatatii, stabilind ca
raportul si fie depus de catre Comisie pana la data de 20 aprilie 2021.

In temeiul art. 109 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art.12 din Legea
nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriald, republicatd, cu modificarile ulterioare:
“Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei au dreptul sa ceara
urmirirea penald a membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul
functiei lor.”

In temeiul art.23 alin.(1) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicatd, cu modificirile ulterioare:“Deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in
judecatd penala pentru fapte care nu au legitura cu voturile sau cu opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi perchezitionati, retinuti ori
arestati preventiv sau la domiciliu fara incuviintarea Camerei din care fac parte si fara
a se proceda la ascultarea lor.”

In temeiul art.162 din Regulamentul Senatului in vigoare, “Senatul are dreptul sa ceara
doar urmirirea penali a senatorilor care sunt sau au fost membri ai Guvernului.”



Anterior prezentei sesizari a PICCJ], Senatul Romaniei s-a pronuntat asupra unei alte
sesizari privindu-l pe senatorul Bodog Florian Dorel, prin Hotararea nr.41/2019,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 774 din 24 septembrie 2019, prin care
Senatul a hotarat sa nu ceara inceperea urmaririi penale in cazul domnului senator
Bodog Dorel Florian pentru fapte savarsite in timpul mandatului de ministru al
sanatatii si sesizate de PICC].

Prin noua sesizare transmisa Senatului Romaniei prin Adresa nr.623/C/2021 din 8
aprilie 2021, PICC] sustine sdvarsirea de catre senatorul Bodog Florian Dorel, fost
ministru al sanatatii, si a altor infractiuni, respectiv trei infractiuni de fals in
inscrisuri sub semnatura privata prev. de art.322 Cod penal, precum si a unui alt act
material care intra in continutul constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu.

Astfel, in referatul intocmit in Dosarul penal nr.280/P/2019, se retin urmdtoarele:

- Domnul senator Bodog Florian Dorel,” in calitate de ministru al sdndtdtii si ordonator
principal de credite, in perioada februarie 2017- ianuarie 2018, cu fincdlcarea
dispozitiilor legale, desi cunostea cd numita M.0.A.,, angajatd in functia de consilier
personal al ministrului sdndtdtii nu s-a prezentat la serviciu si nu a
prestat activitdtile la care era obligatd prin contractul individual de muncad si fisa
postului, a semnat foile colective de prezentd, atestdnd, in mod nereal, prezenta
acesteia la locul de muncd, fird a lua vreo mdsurd pentru sanctionarea disciplinard,
modalitate prin care, pe de o parte, numita M.0.A., a obtinut foloase patrimoniale
necuvenite, constand in plata drepturilor salariale in sumd de 75.656 lei, din care
valoarea netd de 52.561 lei, precum si operarea in carnetul de muncd a vechimii
in muncd corespunzdtoare, iar pe de altd parte, a fost prejudiciat bugetul
Ministerului Sandtatii cu suma de 75.656 lei.”

- De asemenea, Bodog Florian Dorel, “in calitate de ministru al sdndtdtii si ordonator
principal de credite, in perioada februarie - octombrie 2017, in vederea producerii de
consecinte juridice, a falsificat semndturile numitei M.0.A.” de pe urmdtoarele
inscrisuri: Contract individual de muncd incheiat si inregistrat sub
nr.571/07.02.2017, Contract individual de muncd incheiat si inregistrat sub
nr.584/29.06.2017, Declaratie din data de 30.10.2017, inregistratd la Cabinet ministru
sub nr.11088/30.10.2017, prin care numita M.0.A. declard pe propria rdspundere cd
detine functia de bazd la Universitatea din Oradea si este asiguratd la Casa de
Asigurdri de Sdndtate Bihor.

- “La data de 06.06.2019, la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie— Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, a fost inregistrat, sub
numdrul 344/P/2019, procesul-verbal de sesizare din oficiu cu privire la sdvdrsirea
infractiunilor de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit in formd continuatd, prev.de art.13? din Legea
nr.78/2000 rap. La art.297 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod penal si



fals intelectual, in formd continuatd, prev. de art.321 Cod penal, cu aplicarea art.35
alin.(1) Cod penal, ambele cu aplicarea art.38 alin.(1) Cod penal.”

- Prin ordonanta nr.344/P/2019 din data 06.060.2019 s-a dispus inceperea urmdririi
penale in cauzd.

- La data de 17.12.2019, dosarul a fost reinregistrat la nivelul Directiei Nationale
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei sub nr.280/P/2019, prin ordonantd
dispundndu-se extinderea urmdririi penale pentru alte acte materiale ale
infractiunilor de abuz in serviciu i fals intelectual.

- La data de 02.11.2020, a fost inregistrat procesul-verbal de sesizare din oficiu cu
privire la sdvarsirea a trei infractiuni de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prev.
de art.322 Cod penal, toate cu aplicarea art.38, alin.1 Cod penal.

Faptele retinute in sarcina domnului senator Bodog Florian Dorel, in calitate de ministru al
sanatdtii si ordonator de credite, intrunesc potrivit referatului DNA din 7 aprilie 2021,
elementele constitutive ale infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, in forma continuati, prev. de art.132
din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod
penal (12 acte materiale), fals intelectual, in forma continuatd, prev. de art.321 Cod penal,
cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod penal (12 acte materiale) si fals In inscrisuri sub semnatura
privatd, prev. de art.322 Cod penal (trei infractiuni), toate cu aplicarea art.38 alin.(1) Cod
penal.

In aparirile formulate in scris, domnul senator Bodog a detaliat argumentele impotriva
aprobarii cererii Procurorului General dupa cum urmeaza:

- “Este bine cunoscut faptul ca, in ultimii ani, aceeasi structura de ancheta - DNA- a
efectuat mai multe cercetari in diverse dosare la adresa subsemnatului, insa toate
acuzatiile care au fost facute deliberat, spun eu, publice (pe surse) s-au dovedit a fi
nefondate, niciunul dintre dosarele penale instrumentate nefiind trimis in
Jjudecata.(fiind clasate)De remarcat este faptul ca in toate dosarele instrumentate de
DNA impotriva subsemnatului, strategia de lucru a fost similara, toate aceste dosare
fiind initiate in baza “sesizarilor din oficiu” ale organelor de ancheta si procedand la
administrarea de probe, insa fara sa ma audieze astfel incat sa ma puna in
imposibilitate de a-mi exprima pozitia fata de acuzatiile aduse. (...). Or, cu toate ca am
fost supravegheat si interceptat in toata aceasta perioada de timp, nu s-a gasit niciun
indiciu care sa denote savarsirea de catre subsemnatul a vreunei fapte nelegale, astfel
ca in final acelasi organ de urmarire penala care s-a sesizat din oficiu, a dispus
clasarea dosarului, aspect ce denota pe de o parte reaua credinta a acestei structuri de
ancheta, iar pe de alta parte, conduita legala si morala a subsemnatului. (...)



Subsemnatul sunt un om politic integru, dovada in acest sens fiind faptul ca atat
inainte, cat si in toata perioada in care am avut calitatea de Ministru al Sanatatii, am
fost supus unor metode speciale de supraveghere tehnica incuviintate de catre
instantele de judecata, or cu toate ca am fost supravegheat si interceptat in toata
aceasta perioada de timp, nu s-a constatat de catre organele de urmarire penala
savarsirea vreunel infractiuni de catre subsemnatul.

Faptul ca si prin instrumentarea prezentului dosar penal nr. 280/P/2019
reinregistrare a dosarului nr.344/P/2019 se incearca doar discreditarea
subsemnatului rezulta si din modalitatea in care s-a desfasurat ancheta - practic in
2019 dupa prima Hotarare a Senatului procurorul de caz solicita sa nu fie distribuit
dosarul meu la un alt procuror apoi in 2 noiembrie 2020 se intocmeste un proces verbal
de sesizare din oficiu si se solicita cu termen 3 noiembrie Ministerului Sanatatii
“probele suplimentare” constand in statul de plata pentru luna ianuarie 2018 inscris
care nu are nicio legatura cu noile acuzatii si care dealtfel a existat si in dosarul initial
fiind utilizat la stabilirea drepturilor salariale incasate de consiliera mea.

De retinut faptul ca 2 nov 2020 este data la care listele de candidati pentru
Parlamentul Romaniei au ramas definitive.

De la acea data si pana in prezent nu s-a mai administrat nicio proba si nu s-a audiat
nicio alta persoana. S-a luat doar masura de a sesiza Senatul Romaniei in luna aprilie
2021.

Procedura de fatd este o mdsurd de protectie a mandatului de ministru impotriva unor

mdsuri abuzive, determinate uneori de motive politice. Numai Senatul are dreptul sd

ceard urmdrirea penald, iar cerdnd-o sau, dimpotrivd, refuzdnd sd dea curs unei
sesizdri in acest sens, isi asumd rdspunderea politicd pentru temeinicia deciziei sale.(...)
Fdard dubiu, sesizarea de fatd are acelasi obiect cu sesizarea deja respinsd de Senatul
Roméniei in anul 2019, asa cum lesne poate constata Comisia, analizdnd actele
transmise de cdtre Ministerul Public, in comparatie cu Raportul Comisiei Juridice, de
Disciplind si Imunitdti intocmit in aceeasi chestiune juridicd in toamna anului 2019.
Chiar dacd, formal, se invocd alte norme de drept, este evident cd sesizarea priveste
aceleasi fapte, adicd derularea raportului de muncd stabilit cu un consilier al
ministrului, in perioada 2017-2018. Pentru evitarea oricdror confuzii, subliniez cd nu se
discutd, in cauza de fatd, despre un functionar public din cadrul Ministerului Sdndtdtii
din 2017-2018. Discutia priveste un consilier cu rol consultativ, care nu a exercitat
niciodatd atributii de functie publicd. Sustine parchetul, asa cum gi in 2019 a fdcut-o, cd
nu ar fi fost respectat intocmai contractual de muncd al acestui consilier. Or, o asemenea
chestiune, chiar si de ar fi reald, nu poate intra sub incidenta dreptului penal. Remarc si
pozitia chiar a Corpului de Control al Primului Ministru, prezentatd public, de media, cd
regimul juridic al consilierilor este insuficient definit si reglementat, asadar, nu se



cunoaste la ce standard legal se raporteazd activitatea consilierului de ministru
deci activitatea lui se desfasoara conform sarcinilor stabilite de ministru in limita
competentelor profesionale ale acestuia.

- Pentru aceste motive, vd rog sd constatati cd nu se poate emite un raport favorabil,
intrucdt, pe de o parte, norma constitutionald nu permite repunerea in discutie a
unei chestiuni juridice deja transate, reexercitarea unui drept deja epuizat al
Senatului Romaniei, fie el si constituit intr-o altd majoritate; iar, pe de altd parte,
cd, in fondul sdu, chestiunea de fatd nu prezintd nici mdcar indiciile vreunor fapte
din sfera ilicitului penal.”(Extrase din punctul de vedere depus in scris de domnul
senator Bodog Florian Dorel).

In apiririle sustinute in fata membrilor Comisiei, domnul senator Bodog a reluat cateva
dintre argumentele impotriva aprobdrii cererii Procurorului General dupd cum
urmeaza:

“Doamna M.0.A. a reprezentat ministerul in activitdti externe, acesta este si motivul
pentru care a fost angajatd cu jumdtate de normd. Aceastd consilierd a fost sefd de
promotie si are o specializare specificd.Toate atributiile consilierului de ministru
sunt stabilite de ministru, lucruri pe care le-am invederat si in audierea anterioard

- In 2019, singurul demers efectuat de procurorul de caz a fost ca acest dosar sd ii fie
repartizat.

- Mi se aduce acuzatia cd as fi falsificat semndturile consilierei mele pe contracte si
declaratia pe proprie rdspundere a acesteia. Sunt semndturile acestei consiliere
fnainte si dupd cdsdtorie.

- Nu existd o expertizd grafoscopicd a semndturilor in acest sens.

- S-a solicitat in data de 2 noiembrie statul de platd de la Ministerul Sanatatii.Nu
cred cd e intdmpldtor cd la data de 2 noiembrie, datd la care au ramas definitive
listele de parlamentari, s-a declansat procedura in acest dosar.

- Cred cd suntem intr-o situatie periculoasd datoritd faptului cd a face o astfel de
acuzatie impotriva oricdrui cetdtean fdrd a avea probe este deplasat si ridicd
semne de intrebare.

- Am depus punctul de vedere, nu am solicitat membrilor comisiei sa voteze
impotriva acestei solicitdri pentru cd puteti analiza cum s-a instrumentat
acest dosar.

- Fatd de 2019, nu existd un act nou la dosar, ci un simulacru, acela de a cere statul
de platd din minister.

- Am fost o tintd cit am fost ministru, am gestionat contracte.”

in cadrul dezbaterii asupra sesizirii PICC], o parte a membrilor Comisiei au apreciat cd
sesizarea Parchetului nu este temeinic justificatd din probatoriul prezentat, iar alti
senatori, membri ai Comisiei, au completat argumentele impotriva aprobdrii cererii de
incepere a urmdririi penale, sustinind in sintezd urmatoarele:



- Senatul si-a exercitat dreptul prevdzut in Constitutie de a cere urmdrirea penala
impotriva senatorului Bodog Florian Dorel, in anul 2019 in urma unei solicitdri a
PICC] asupra cdreia s-a pronuntat prin Hotdrdrea nr.41/2019. Astfel, Senatul nu
poate aduce atingere principiului securitdtii juridice, pronuntdnd o altd decizie in
aceeasi spetd, acelasi dosar. Sesizarea actuald priveste aceleasi fapte, dar se invocd
alte norme de drept, e un abuz motivat de ratiuni politice. Senatul ca for al
Parlamentului Romadniei nu poate relua procedura si exercita un astfel de vot.

- In conditiile in care se revine cu aceastd solicitare, iar continutul cererii vizeazd
alte acte materiale si o noud infractiune, procurorul de caz trebuia sa aducd probe
noi. Procurorul de caz reia, insd, temeiurile primei solicitdri, dar pentru cd nu exista
autoritate de lucru judecat, mai retine doud infractiuni mentionate care existau i
la momentul primei sesizdri. Solicitarea are caracter politic, nu avem nicio probd
care sd sustind infractiunile noi retinute in sarcina domnului Bodog. In plus, era
obligatoriu ca pentru falsul in inscrisuri sub semndturd privatd, era nevoie sd se
realizeze o expertizd grafoscopicd. Trebuie sd existe indicii temeinicie, nu existd
fnsd nicio probd suplimentard. La dosar nu existd o verificare de scripte ceea ce ar fi
presupus ca numita M.O.A. sd semneze pentru a se face o comparatie a
semndturilor.

- In acest caz, nu este vorba de ridicarea imunitdtii parlamentare, ci de un text de
lege special pentru ministri. Legea rdspunderii ministeriale a dat Parlamentului
atributia de a fi titularul dreptului de a cere urmdrirea penald impotriva actualilor
sau fostilor ministri care detin la data sesizdrii s calitatea de deputat sau senator.
E o protectie speciald impotriva unor abuzuri.

- Din continutul dosarului transmis de PICC], nu rezultd cd domnul Bodog a falsificat
semndturile, nu existd nicio declaratie a vreunui martor in acest sens din care sd
rezulte cd dl Bodog sau altd persoand ar fi semnat acele acte.

Argumentele in favoarea aprobarii cererii sunt cele cuprinse in solicitarea
Procurorului General al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si urmétoarele considerente dezbdtute in cadrul sedintei de audiere de cdtre
senatorii membri ai Comisiei Juridice:

- Comisia juridica nu are competenta de a se pronunta cu privire la fondul cauzei,
probele din dosar si nici cu privire la vinovdtia sau nevinovatia domnului senator.
Sunt chestiuni sub aspect procedural. Comisia juridicd nu are competentd
jurisdictionala.

- Neridicarea unei imunititi ar prejudicia dreptul senatorului in cauzd de a isi
dovedi nevinovitia in fata unui judecator.

Senatorii grupului parlamentar al PNL si grupului parlamentar al USR-Plus au
invocat in dezbatere criteriile si standardele europene in baza carora Comisia
juridica, fira a se substitui unei instante judecatoresti, ar trebui sa isi exercite
votul cu privire la solicitirile Parchetului privind urmirirea penala a unor fosti
sau actuali ministri, avand si calitate de senator sau deputat la data sesizarii:



1.In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut cd in privinta mandatului de membru
al Guvernului, Constitutia nu a instituit imunitatea guvernamentala, ci doar o alta
masura de protectie, si anume conditionarea dreptului de a cere urmarirea lui penala pentru
fapte sdvarsite in exercitiul functiei. Dispozitiile art. 109 alin. (2) din Legea fundamentala
instituie o masura de protectie a mandatului exercitat de membrii Guvernului, avand deci
caracterul obiectiv al unei garantii constitutionale de ordin procedural, menita sd
ocroteascd interesul public, si anume realizarea actului de guvernare prin exercitiul
mandatului (a se vedea Decizia nr. 93 din 16 iunie 1999, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 300 din 28 iunie 1999).

Or, in cazul de fatd, faptele penale sesizate de citre Parchet in sarcina senatorului
Bodog Florian Dorel nu au legitura cu actele guvernamentale indeplinite de acesta pe
durata mandatului de ministru al sanatitii, ci cu raporturile juridice de munca dintre
acesta ca angajator si un consilier personal. Prin urmare, nu se justifica mentinerea
maisurii de protectie a mandatului fostului ministru al sanatatii intrucat nu se
ocroteste un interes public subscris actelor guvernamentale, indeplinite de ministrul
sanatatii in exercitiul mandatului.

2. Prin Decizia nr. 270 /2008, Curtea constatd cd imunitatea de procedurad recunoscuta
ministrilor si fostilor ministri nu este similard imunitatii parlamentare reglementate prin art.
72, alin.2 din Constitutie: ,/n cauza de fatd, fiind vorba de sesizarea de cdtre Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a uneia dintre cele trei autoritdti pentru a cere
urmdrirea penald a unor membri ai Guvernului care au si calitatea de parlamentar, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea fundamentald, ce se referd strict la imunitatea
parlamentard.”

3. Parlamentul nu poate continua ca prin decizii politice sa afecteze eficacitatea derularii
urmiririlor penale, adoptind decizii selective si arbitrare in cazul solicitarilor
Parchetului de incepere a urmairirii penale impotriva unor fosti sau actuali ministri.

4.Prin Raportul privind statul de drept, adoptat in anul 2020, in capitolul consacrat
situatiei statului de drept in Romania, Comisia Europeana evidentiaza problemele utilizarii
in exces a imunitatii:

,0 problemd specificd este legatd de tragerea la rdspundere a Parlamentului pentru
deciziile sale privind cererile Ministerului Public de autorizare a mdsurilor preventive, cum ar
fi perchezitiile sau arestdrile, precum si privind cererile de autorizare a investigatiilor cu
privire la un deputat sau senator atunci cdnd acesta detine in acelasi timp sau a detinut functia
de ministru. Rdspunzdnd recomanddrilor formulate de MCV si de GRECO, Camera Deputatilor
si-a modificat regulamentul de procedurd in 2019, fdcdnd trimitere la criteriile stabilite de
Comisia de la Venetia. Noua procedurd nu a fost incd testatd, iar Senatul nu are o procedurd
similard. Doud cereri din 2019 de incepere a urmadririi penale in cazul a doi fosti ministri
si parlamentari au fost respinse. ”



5. Prin ultimul Raport privind progresele realizate de Romainia in cadrul
mecanismului de cooperare si de verificare MCV (COM(2019) 499 Bruxelles,
22.10.2019), Comisia Europeana mentine Recomandarea nr.10 in ceea ce priveste :

,<Adoptarea unor criterii obiective pentru luarea si motivarea deciziilor de ridicare a
imunitdtii parlamentarilor pentru a se asigura faptul cd imunitatea nu este folosita
pentru a se evita cercetarea si urmdrirea penald a infractiunilor de coruptie. De
asemenea, guvernul ar putea avea in vedere modificarea legii pentru a limita imunitatea
minigtrilor la perioada mandatului. Aceste mdsuri ar putea fi luate cu ajutorul Comisiei de la
Venetia si al GRECO. Parlamentul ar trebui sd instituie un sistem de raportare periodicd
referitoare la deciziile adoptate de camerele sale cu privire la solicitdrile de ridicare a
imunitdtii si ar putea organiza o dezbatere publicd, astfel incat Consiliul Superior al
Magistraturii si societatea civild sd poatd reactiona.”

Raportul MCV evidentiazd lipsa de obiectivitate a Parlamentului si neasumarea
raspunderii pentru deciziile sale anterioare referitoare la cererile formulate de
organele de urmirire penald de autorizare a anchetirii unui membru al
Parlamentului in conditiile in care acesta detine in acelasi timp sau a detinut functia
de ministru. Astfel, raportul mentioneaza ca Senatul nu a adoptat in Regulamentul sdu, o
proceduri cu criterii obiective pentru solutionarea cererilor de autorizare a urmdririi penale
a unui membru al Parlamentului, fost sau actual ministru, «iar la inceputul lunii iunie
2019, a fost respinsd o cerere din partea organelor de urmdrire penald de ridicare a
imunitdtii presedintelui Senatului, iar in luna septembrie, Senatul a respins o cerere de
incepere a urmdririi penale in cazul unui senator care a fost ministru al sdndtatii. »

6. In vederea exercitirii votului asupra sesizarii Parchetului cu privire la senatorul Bodog
Florian Dorel, senatorii PNL din cadrul Comisiei au solicitat respectarea si a
recomandirilor Comisiei de la Venetia adoptate prin "Raportul privind scopul si
ridicarea imunititii parlamentare CDL-AD(2014)011", care stabileste o serie de criterii
si linii directoare cu valoare de standarde europene comune pentru ridicarea imunitatii
parlamentare (Capitolul V) pentru a evita utilizarea abuziva a imunitatii i pentru a asigura
o transparentd adecvatd a procedurii. Scopul de baza al unor astfel de standarde europene
comune ar trebui si fie consolidarea legitimitatii si transparentei democratice, precum si a
statului de drept si prevenirea abuzului de imunitate

184. Comisia de la Venetia considerd cd normele privind inviolabilitatea parlamentard nu
sunt o parte necesard a democratiei moderne. Intr-un sistem politic care functioneazd bine,
membrii parlamentului se bucurd de o protectie adecvatd prin alte mecanisme si nu au
nevoie de imunitate speciala de acest fel.

185. (...) normele privind inviolabilitatea parlamentard pot fi justificate atunci cdnd alte
mijloace de protectie a membrilor parlamentului nu sunt adecvate. Dar ele trebuie intotdeauna
interpretate si aplicate intr-un mod restrictiv. Astfel de reguli ar trebui sd fie supuse unor



limitdri si conditii si ar trebui sd_existe intotdeauna posibilitatea ridicdrii imunitatii,
urmdnd proceduri clare si impartiale.
187. Normele nationale privind inviolabilitatea parlamentard ar trebui:

e sd fie supuse limitdrilor prevdzute de lege sau de regulile de procedurd parlamentare

e sd fie de naturd temporald, astfel incdt procedurile judiciare sd poatd fi intentate ulterior
e sd poatd fi ridicate, urmdnd proceduri clare si impartiale

* sd nu protejeze impotriva investigatiilor preliminare ale cazului in cauzd
e nu se aplice dacd membrul este prins in flagrant delict

e nu se aplicd infractiunilor deosebit de grave

e nu se aplicd infractiunilor minore sau administrative.

Comisia de la Venetia recomandi drept criterii obiective pentru adoptarea unei
decizii privind ridicarea imunititii parlamentare / guvernamentale situatia in care
cererea se referd la o conduitd penald care nu este strict legata de indeplinirea
functiilor parlamentare, ci priveste acte comise in legitura cu alte functii personale
sau profesionale, precum si atunci cind ar trebui admise procedurile pentru a nu
impiedica infaptuirea justitiei.

Comisia de la Venetia recomanda statelor membre UE sa analizeze solicitirile de
ridicare a imunititii astfel incit sa nu submineze democratia, sa nu incalce statul de
drept si sa nu obstructioneze cursul justitiei.

Dupi studierea referatului, a dosarului, a notelor scrise depuse de senatorul Bodog
Florian Dorel, dupi audierea acestuia, in sedinta Comisiei din 19 aprilie 2021, si
prezentarea de citre membrii Comisiei juridice a punctelor de vedere proprii fata de
sesizarea PICC], s-a supus votului secret al membrilor Comisiei solicitarea pentru
exercitarea dreptului Senatului de a cere urmairirea penald impotriva senatorului
Bodog Florian Dorel.

Dupi numadrarea voturilor, membrii Comisiei au constatat ci nu s-a intrunit numarul
de voturi necesar pentru a propune Plenului Senatului sa ceard sau sia nu ceara

urmirirea penali a_ domnului senator Bodog Florian Dorel, in baza solicitdrii
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie

pentru sivarsirea, in exercitiul functiei de membru al Guvernului, a infractiunilor de abuz in
serviciy, in forma continuati, prev. de art.13% din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.(1)
Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod penal (12 acte materiale), fals intelectual, in forma
continuats, prev. de art.321 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod penal (12 acte
materiale) si fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prev. de art.322 Cod penal (trei
infractiuni), toate cu aplicarea art.38 alin.(1) Cod penal.

Anex:im la prezentul raport proiectul de hotirare, in conformitate cu prevederile art.
163, alin.(7) din Regulament, respectiv Hotarare prin care Senatul cere urmarirea



penald sau’hotiriste si nu ceard urmdrirea penald a domnului senator Bodog
Flogian Dorel, in Dosarul nr.280/P/2019.

.
~Presedinte. Secretgyy

Senator Laura-luliana Scantei Senator Laura-Miha@14 FlIgFAkA-Moagher
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Proiect
HOTARARE

privind cererea de urmairire penald a domnului senator Florian Dorel Bodog, fost
ministru al sanatatii

Avand in vedere Adresa nr. 623/C/2021 a Procurorului General al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie privind solicitarea formularii cererii de
urmarire penald a domnului senator Florian Dorel Bodog, fost ministru al sanatatii,

in temeiul prevederilor art. 109 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art.
163 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,
cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotdrare.

Articol unic. -

Senatul cere urmairirea penald/ hotiraste si nu ceara urmadrirea penald a domnului
senator Florian Dorel Bodog, fost ministru al sandtdtii in perioada februarie 2017 -
ianuarie 2018, pentru faptele care fac obiectul Dosarului nr. 280/P/2019 al Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de
combatere a coruptiei.

Aceastd hotdrare a fost adoptatd de Senat in sedinta din .... aprilie 2021, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI,
ANCA-DANA DRAGU



